天津市和平区人民政府

行政复议决定书

和政复决字〔2022〕64号

申请人：韩某
被申请人：天津市和平区市场监督管理局，住所地：天津市和平区拉萨道2号增1号
法定代表人：马启民，职务：局长

委托代理人：陈奕霖，天津市和平区新兴街市场监管所所长，代理权限为一般代理。

委托代理人：张炜，天津市和平区市场监督管理局法制科科员，代理权限为一般代理。
申请人对被申请人作出的《行政执法有关事项通知书》（津市监和新通[2022]43号）不服，向本机关申请行政复议，本机关依法已予受理。现已审理终结。
申请人请求：撤销被申请人作出的《行政执法有关事项通知书》（津市监和新通[2022]43号），要求重新下达。

申请人称：1、对《行政执法有关事项通知书》（津市监和新通[2022]43号）里面第1条的处罚结果不认可。广东佛山福瑞德陶瓷有限公司无登记注册。装饰公司提供的地砖检测报告经调查是虚假伪造的，装饰公司没有尽到销售商品的查验责任，已违法。处罚534元依据是什么？应对其罚款并没收非法所得。2、对佛山市港天陶瓷有限公司为中欧艺术达芬奇品牌瓷砖的生产商不认可。佛山市港天陶瓷有限公司是真实存在的，但其营业执照为销售，经营范围：销售陶瓷制品，并不生产瓷砖，属于超范围经营。且该公司已被列入异常经营。给申请人使用的“中欧艺术达芬奇”品牌瓷砖的检测报告，经调查是虚假伪造的。装饰公司向消费者提供假冒伪劣产品应给与罚款并没收非法所得。3、对“另查明销售瓷砖的为韩某个人”不认可。涉案配套地砖、内墙砖均为天津市XX中心从天津市滨海新区各帝装饰材料销售中心购进，并向和平区新兴市场监督管理所提供了营业执照。所以，涉案瓷砖购进于韩某个人不是事实，对韩某个人罚款4300元数额是依据什么量化的，应该处罚供货企业。

被申请人称：被申请人新兴街市场监督管理所在处理申请人的投诉过程中，申请人反映天津市XX中心给其使用的配套地砖、内墙砖装修材料存在质量问题（消费者未提供相关证据材料），及该配套地砖、内墙砖的检测报告及厂名厂址均为虚假。在初步确认违法线索后，被申请人于2021年11月2日经批准开展立案调查。在调查过程中，执法人员通过多次现场检查、询问当事人、向有关部门寄送协查函等调查方式，严格按照有关法律法规和行政执法程序规定得出调查结论。其中，自然人韩某因销售伪造产地，伪造或者冒用他人厂名、厂址产品（从包装盒上显示是广东佛山福瑞德陶瓷有限公司生产的配套地砖）、及无照经营的行为，违反了《中华人民共和国产品质量法》第三十七条和《无证无照经营查处办法》第六条的规定。被申请人于2022年3月28日，依据《中华人民共和国产品质量法》第五十三条和《无证无照经营查处办法》第十三条有关规定，作出《行政处罚决定书》（津市监和处罚[2022]132号），对自然人韩某处以罚款共计4300元，上缴财政。此外，天津市XX中心因销售、使用伪造产地、伪造他人厂名、厂址产品（外包装写有广东佛山福瑞德陶瓷有限公司的配套地砖）行为，违反了《中华人民共和国产品质量法》第三十七条的规定，被申请人依据《中华人民共和国产品质量法》第五十三条有关规定，作出《行政处罚决定书》（津市监和处罚[2022]133号），对天津市XX中心处以罚款共计534元，上缴财政。在下达处罚决定后，被申请人执法人员于2022年4月2日书面告知申请人调查处理情况，申请人称回复过于简单拒绝签收。2022年4月8日，执法人员再次制作了《行政执法有关事项通知书》（津市监和新通[2022]43号），并通过电话将通知书内容告知申请人。综上，被申请人严格按照相关法律法规，依照法定程序履行职责，不存在申请人所述问题。

经审理查明：被申请人于2021年7月20日收到和平区矛调中心转来的信访件《关于韩玲反映质量管理的问题》。被申请人对双方当事人进行了调解，但因被投诉人不同意调解，被申请人于2021年8月4日作出《消费者权益争议调解书》（津市场监管和新调字[2021]0084号），对该案终止调解。2021年11月2日，被申请人对天津市XX中心和韩某进行立案调查。2021年12月8日，因疫情影响，相关当事人不能配合调查，被申请人对上述两案中止调查。之后，于2021年12月28日恢复案件调查。2022年2月24日，被申请人分别对上述两案的案件办理期限延长三十日。2022年3月28日，被申请人分别作出《行政处罚决定书》（津市监和处罚[2022]132号、133号），对韩某处罚款4255元，没收违法所得45元；对天津市XX中心处罚款400元，没收违法所得134元。2022年4月8日，被申请人根据上述调查处理结果，作出《行政执法有关事项通知书》（津市监和新通[2022]43号），并通过电话将上述通知书内容告知申请人。

本机关认为：被申请人具有依法处理申请人投诉举报的法定职责和主体资格。被申请人接到申请人反映的问题后，立即开展调查核实工作，并对双方当事人组织调解。由于被投诉人明确拒绝调解，被申请人依法终止调解。被申请人对涉及的违法线索予以立案，依法开展调查取证，并对韩某和天津市XX中心的违法行为依法进行了处理。之后，被申请人根据调查处理结果作出了《行政执法有关事项通知书》（津市监和新通[2022]43号），并告知了申请人。因此，被申请人作出的上述《行政执法有关事项通知书》（津市监和新通[2022]43号）认定事实清楚、证据确凿，适用依据正确，程序合法，内容适当。
根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第（一）项规定，本机关决定如下：

维持被申请人所作《行政执法有关事项通知书》（津市监和新通[2022]43号）。

如对本决定不服，可以自收到本行政复议决定书之日起15日内依法向人民法院提起行政诉讼。

                                2022年9月14日


